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I A kutatas elozményei

A vazlatkutatas az dltalanos zenetudomany egyik viszonylag fiatal 4ga, mely a 19.
szazad masodik felétél Gustav Nottebohm korszakos jelentdségli munkassaganak
koszonhetden keriilt be a koztudatba. Nottebohm alapvetéen két fontos dolog
miatt kutatta a vazlatokat: segitségiikkel allapitotta meg a Beethoven-mivek
megbizhatd keletkezési sorrendjét, valamint kiegészitette azon kompoziciok
listajat, melyek Beethoven tervezett, de be nem fejezett miiveit irtdk le. Célja volt
a vazlatokban toredékesen fennmaradt miivek rekonstrukcidja is, de sem 6, sem
kortarsai nem foglalkoztak a vazlatkutatds azon vetiiletével, melyek a mi
genezisére vilagitanak ra. Bar Nottebohm torténelmi érdemei vitathatatlanok, az
altala vizsgalt vazlatok megkozelitési modja és feldolgozasa hianyos volt: csupan
részleteket kozolt a teljes vazlatanyagbol és szovegkdrnyezetiikbél kiragadva
interpretalta azokat. Az elmult félévszazad kutatdsainak eredményeképpen a teljes
kontextus kozlésével, a Nottebohm 4altal ignoralt részek publikalasaval uj
torténelmi megvilagitasba keriilt tobb Beethoven-mii genezise. Jellemz6, hogy
els6sorban éppen a Beethoven-kutatasban kiemelkedd €s ujat mutatdé munkakban
a szakirodalom mar nem a création musicale, hanem a sketch studies terminust
helyezi el6térbe, tehat a hangsulyt a kutatas reménybeli céljanak meghatarozasarol
ugyanezt az utat mas szerzOk vazlatainak kutatdsa is bejarta. Sokaig csak
szemelvényeket és nem a miivekhez tartozd egész vazlatanyagot tanulmanyoztak,
melyeket a kutatok sok esetben csak arra hasznaltak, hogy egy korabbi elmélet
alatamasztasaul szolgaljanak. A szerz6i kéziratok vizsgalata csupan kiegészitette
az elemzést, ahelyett, hogy maguk a vazlatok valtak volna a kutatas f6 targyava.

Az 1960-as évek kozepétdl intenzivvé valo vazlatkutatasoknak
(els6sorban az amerikai zenetorténészek Beethoven-vazlatainak kutatdsaiban), és
az itt végbemend paradigmavaltasnak kdszonhetd az, hogy a vazlatkutatas, azaz a
filologiai apromunka elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott a miivek analizisével,
kritikai értelmezésével, recepcioesztétikajaval.

Ez utébbi kijelentéssel meglehetsen ingovanyos talajra 1éptiink, mely az
International Musicological Society 1970-ben Saint-Germain-en-Laye-ben
megrendezett konferencidja utdn (,,Problémes de la création musicale au XIX®
siecle”) valt igazan hangsulyossa, mégis Douglas Johnson egy nyolc évvel késdbb



megjelent cikke valtott ki nagy vihart kavard vitat, és késztette allasfoglalasra a
zenetorténészeket. Johnson éles vonalat hizott az életrajzi adatokat kiegészit6 és
megtamogatd vazlatkutatasok és a kész mil analizise kozott. Olvasataban a
vazlatkutatasok kizarélag az életrajzi adatok pontositasaban és a zeneszerzo
munkamodszerében nytjthatnak hasznos adalékokat, és nem adnak relevans
informaciét az elemzés szamara. Johnson felvetésére maig is reflektalnak
publikacidikban a vazlatkutatok. A polémiaban egyre inkabb Leonard B. Meyer és
Philip Gossett nézetei valtak iranyadokka, akik dolgozataikban az analizis helyett
a kriticizmus terminus megjelolésével irtak le a vazlatkutatasok eredményeit. E
filoz6fiabol kolesonvett fogalom a kozvetlen tapasztalatot ismeri el a megismerés
egyetlen forrasanak, kovetdi a zeneszerzé kompozicids szandékait kutatjak a
kéziratokban.

A III. fejezet esettanulmanyaival disszertaciom is allast kivan foglalni a
fentebb korvonalazott dilemmaban: mind a négy elemzett miinél megkeriilhetetlen
volt az analizis bevonasa a miivek genezisének feltarasaban, valamint a vazlatok
€s a definitiv forma dsszehasonlitasanal is.

1. A kutatas modszerei

A vazlatkutatas anyaga rendkiviil szertedgazo és sokréti. Ez nemcsak a memo-
vazalatok, a folyamatfogalmazvanyok, a ,composing score”-ok, a szerzodi
autografok, az elvetélt tervek, a kihagyott tételek és tételrészek, az atiratok
vizsgalatat jelenti, hanem joszerivel magaban foglal minden olyan dokumentumot,
ami a zeneszerz6 keze nyomat, komponalasi szandékat magan viseli. Ertekezésem
a forrasok értelmezésében és a modszertanaban is uj megkozelitést kinal és beépiti
a modern muzikologia legujabb eredményeit. Elsé és legfontosabb 1épésként a
Dohnényi-vazlatok terminologiajat kellett egységes szerkezetbe rendezni, mivel
kizardlag a megfeleld nomenklatira szavatolhatja a dokumentumok egyértelmii
azonositasat.

Bar a nemzetkézi vazlat-szakirodalom terminusai sem mindig
kompatibilisek  egymassal — még azonos zeneszerz§  vazlatainak
meghatarozasaban sem —, mégis értékes utmutatast adtak Dohnanyi vazlatainak
értelmezéséhez. Munkdm soran kamatoztattam a mas zeneszerzok kompozicios
modszereit feltaré kutatdsok soran szerzett tapasztalatokat, igy az angol
terminologiabol elsdsorban a Beethoven-, a németb6l a Wolf-, a magyaritott

meghatarozadsokban pedig a Bartok-filologiara tamaszkodtam, ugyanakkor
ramutatok azokra a jellemzdkre, melyek tipikusan Dohnanyi sajatjai.

A vazlatvizsgalat sajatos esete, mikor a vizsgalat targya észrevétleniil
Osszeforr a korai verziokkal, melyek a komponalas egy bizonyos szakaszdban —
ha csak id6legesen is — véglegesként jelennek meg a zeneszerz$ tudataban.
Altalinossagban elmondhat6, mig a zeneszerzé a vazlatokat soha nem tekinti
véglegesnek — hiszen a kompozicids munka soran a mégoly részletesen
kidolgozott, letisztdzott folyamatfogalmazvanyok is konnyen 4atmehettek-
atalakulhattak fogalmazvany-fragmentumokka, azaz a véglegestdl ismét egy
tavolabbi munkafazisba kertiltek —, addig a korai verzidkat ideig-oraig ugyan, de
befejezettként kezeli. A kapocs — mely Osszekoti a szerz keze altal érintett
dokumentumokat — egyetlen kérdés: miért? Miért valtoztatott a zeneszerz6 az
elézéekhez képest, miért érezte, hogy a kdvetkezo varians jobb lehet az el6zonél
(és valoban jobb lett-e?), milyen esztétikai meggondolasok vezethették egyszer
csak néhany iitem, masszor teljes oldalak vagy tételek korrekciojara vagy éppen
elhagyasara? A vazlatok segitséget adnak a zenemii — irodalomtudomanyi
terminologiat kdlcsonvéve — ,horizontjanak™ kibontasahoz, illetve a vazlatok
analizise tamogat abban is, hogy a kompozicios folyamat eltérd fazisait
megmutaté dokumentumok birtokdban az egyes miivekre rarakodott kiilonb6zo
rétegeket — Hans Robert JauBl tedridja szellemében — szétvalaszthassuk.
Disszertaciomban mindig elsédleges szempont volt a honnan indult-kovd jutott iv
megrajzolasa; a két pont kozotti miért-ek lehetséges megvalaszolasaval kisérletet
tettem arra, hogy koriiltekintéen meghatarozzam azt is, hogy az adott mii hol
helyezkedik el az életmii egészén belill. Ezért is, ¢és ismeretlensége okéan is
fontosnak tartottam, hogy az elsé fejezetben Dohnanyi legkorabbi kézirataitol
induljak el, érintsem zeneakadémiai dolgozatait, és csak ezutan targyaljam
részletesen felndttkori kéziratainak sajatossagait. Igy nemcsak a kiilonbozo
életkorokbol-korszakokbol ad6dd horizontok kiilonbozdségeire hivtam fel a
figyelmet, hanem vizsgaltam azok forrasait és hatasait is. A korai miivek ismerete
a kés6bbi miiveket is mas megvilagitasba helyezi: tobb olyan zeneszerzés-
technikai fordulatot, toposzt, otletet hordoznak, melyek csirdjaban tartalmazzak a
késdbbi, érett mitvek meghatarozo, jellegzetesen dohnanyis fordulatait.

1Il. A kutatas eredményei



Jelen disszertacio a filologia, az analizis, a kritikai értelmezés kiilonféle
modszereivel, a vazlatkutatas legijabb metodologiainak bevonasaval harom 6
fejezetben vizsgalja Dohnanyi Erné kamaramiiveit. Az értekezés vallalta a tdgabb
kitekintést a tekintetben, hogy a kamaramiivek targyaldsa mellett vizsgalata
targyat kiterjesztette a zenekari- és zongoramiivekre, kozzétéve az azokbol
lesziirhetd, az emlitett fejezetekhez kapcsolhat6 tanulsagokat is.

Az |. fejezet (Az alkotoi folyamat fazisai) harom alfejezetben (és tovabbi
al-alfejezetekben) tekinti at és értelmezi Dohnanyi zeneszerz6i mihelyének
dokumentumait. Az 1. alfejezetben (Dohnanyi a komponalasr6l, miiveir6l,
munkamodszerér6l) a zeneszerzO maga vall az alkotas, az alkotéi munka
szavakban nehezen kdrvonalazhatd fogalmarél. Dohnanyi nem szivesen beszélt
zenéjérbl, még kevésbé zeneszerz6i mihelymunkajardl, s mivel maga is osztotta
Goethe szavait (,,Bilde, Kiinstler, rede nicht”), ezért kiilonds beccsel bir, ha nagy
ritkan mégis nyilatkozott kompozicidirdl, vagy a komponalas folyamatardl. Ezt az
alfejezetet a szerzd elejtett, zeneszerzésre vonatkozé megjegyzéseinek mozaikjai
épitették  fel, ami tobb szaz dokumentum  (Gjsagcikkek, levelek,
visszaemlékezések) atvizsgalasanak eredménye.

A disszertacié témavalasztasanak és kutatasi eredményeinek ujszertiségét
az adja, hogy a két legnagyobb Dohnanyi-gylijtemény — a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtar és a londoni British Library — eddig nem kutatott — koztiik
jelen értekezés szerzdje altal felfedezett — Dohnanyi-kéziratok vizsgalatara
tamaszkodik. A 2. alfejezet (A forrasok attekintése) e dokumentumokat tekinti at
és a kiilonféle kézirat-tipusokat rendezi csoportokba. A fejezet legnagyobb részét
a 3. alfejezet (A kéziratok megjelenésformai és tulajdonsagai) teszi ki, mely a
gyermekkori és zeneakadémiai dolgozatok dokumentumaival — azok
ielleozetességeinek kiemelésével — egésziti ki a szlikebben definialt vézlatok
6 ilatat. A tovabbi alfejezetek szisztematikusan mutatjdk be a Dohnanyi-

ok sajatossagait, kiemelik egyedi tulajdonsagaikat és kiillonbségeiket.

A kéziratok vizsgalatanak teljességéhez hozzatartozik a vazlatok és a
tisztazatok viszonyanak targyalasa is. A Tisztazatok cimd alfejezet azt kivanja
demonstralni, hogy sok esetben még nagyon is képlékeny allapotot tiikrozhet egy
els6 latasra tisztazatnak tiind szerzdi kézirat, és csak dvatosan jelenthetd ki annak
végleges volta. Az 1. fejezet utolsé alfejezete (Toredékek, tervek) azokat a
miuiveket tekinti 4t, melyeket Dohnanyi valamilyen ok miatt nem akart, vagy mar
nem tudott befejezni. Utdbbi példai az utolsé miivek terveibe lattatnak bele,

melyek még torzén, befejezetleniill maradva is sejtetni engedik alkotdjuk
nagyszabasu terveit.

Disszertaciom elsOként mutat ra arra, hogy Dohnanyi életmiivében mar
fiatalkori alkotasaitol kezdddéen minden ciklikus (néhany kivételes esetben
nemcsak ciklikus) miivében latvanyosan megmutatkozik egy olyasfajta kdzos
jellemzd, mely 0sszekotd kapocs e darabok kozott: az 1. tétel fotémajanak
visszatérése a tobbtételes kompoziciok végén a zeneszerzO alairasaként,
konzekvens el6fordulasa miatt ,névjegyeként” értelmezhetd.

A Dohnanyi-névjegy keretet ad, kiteljesiti a miivet, a tételek szoros
tematikus Osszetartozasat sugallja, és ramutat arra a belsé kohézidra, melyet e
téma-visszautalas gerjeszt. A II. fejezet e narrativara ¢épiil, a jelenség
kompendiuma, mely a névjegy megvalosulasanak rendkiviil valtozatos modozatait
mutatja be. A bevezetd alfejezet (Meghatarozas) nemcsak magat a jelenséget
vilagitja meg Dohnanyi életmiivén beliil, hanem ezt megel6zéen parhuzamokat
keres mas zeneszerzOknél és a tarsmiivészetekben is. Mindenekel6tt azonban
érveket sorakoztat fel amellett, hogy Dohnanyi tudatosan tervezte tobbtételes
miiveiben e visszatéréseket. Az, hogy fontos volt szamara kézjegyének ilyesfajta
reprezentalasa, arra a fennmaradt vazlatanyagokban talalunk bizonyitékokat. Az
altalanos jellemzOk attekintése mellett ez az alfejezet listat ad Dohnanyi azon
miiveir6l, ahol zenei névjegye megjelenik.

Az 1. alfejezet (A4 varidciék és a Dohndnyi-névjegy) a Dohnanyi-
¢életmiiben oly fontos szerepet betoltd varidcidés forma €s a Dohnanyi-névjegy
kozotti kapcsolatot demonstralja. Nemcsak a Dohnanyi altal mar cimében is
varidcionak nevezett miivek csoportjabdl mutat illusztracidkat, hanem variacios
tételeket is példanak allit. Az ez utan kovetkezo alfejezetek a Dohnanvi-néviegy
kiilonbdz6 megkdzelitési modjait értelmezik: milyen szerepet jatszanak 7  yyan
illeszkednek bele a kompozicid egészébe.

A 2. alfejezet (Dohnanyi-névjegy a korai miivekben) a Dohnanyi-névjegy
legkorabbi megjelenési formait mutatja be a B-dar ouverture, a fisz-moll
zongoras-kvartett és a Zrinyi-nyitany példajan keresztiil. Mig az els6 és az utolsd
harom alfejezetben az iddérendi sorrend érvényesiil, addig a 3. alfejezet
(Dohnanyi-névjegy a szimfonidkban) a mifaji Osszetartozasra hivja fel a
figyelmet. Ily médon valik kitapinthatova a korai F-dur szimfonia és a mar opusz-
szammal jegyzett d-moll szimfonia (op. 9) kozti szoros kapcsolat, valamint a d-
moll és E-dar szimfonia (op. 40) kozt fennallo szerkezeti rokonsag.



A 4. (Variaciok a Dohnanyi-névjegyre (1): A 1. tétel f6témaja mellett a
mil mas tételeinek témai is visszatérnek a késobbi tételekben) és az 5. (Variaciok a
Dohnényi-névjegyre (2): A 1. tétel fotémaja mellett az 1. tétel mas témai is
megjelennek a késébbi tételekben) alfejezet ismét visszatér a kronologiai
sorrendhez. Ez azonban korantsem mechanikus besorolast jelent, hanem éppen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a zeneszerz6 az életmii egy meghatarozott
szakaszaban egy ugyanazon zeneszerzés-technikai feladat varialasat, valtozatos
formaban valé megjelenitését tobbszor is maga elé tlizte és kiilonb6zé modozatait
hivta életre.

A fejezet zarasa (Dohnanyi-névjegy a késéi miivekben: a hagyomanyos
és az egyedi talalkozasa) a kés6i miivekben megjelend Dohnanyi-névjegy
targyalasaval teszi teljessé a jelenség bemutatasat. Mig a 4. és 5. alfejezet amellett
érvel, hogy a bemutatott miivek nemcsak keletkezésiik idébeli kozelsége miatt,
hanem éppen a Dohnanyi-névjegy révén is szorosan kapcsolddnak egymashoz,
addig a kései miivek azért kothetok egy csoportba, mert mindegyikben masképp,
mas modon jelenik meg a kezdetekre utalas.

Az utols6 — terjedelmében legnagyobb — fejezet esettanulmanyok
gyljteménye, mely a vazlatkutatdsok legljabb eredményeit beépitve teszi
vizsgalata targyava a fiatalkori B-dir szextettet, az A-dur vonésnégyest (op. 7), a
C-dur szextettet (op. 37) és a Suite en valse-t (op. 39). A kompoziciok
vizsgalatanak moddszerei felsorakoztatjdk a filologia Iehetd legteljesebb
eszkoztarat. Konklizioi minden esetben az eredeti kéziratok vizsgalatabol leszlirt
eredményekre timaszkodnak. Az elemzett miivek analizisét megel6zi a torténelmi
kontextusba helyezés, a keletkezéstorténet, a recepcid és a forrashelyzet
ismertetése, valamint mindez kiegésziil a kéziratok papirvizsgalataval is.
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